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　 The purpose of this paper is to carry out continuous research on changes in the prosodic characteristics of the 
speech of children with profound hearing impairments, including pitch and speech rate. For this paper, we had a child 
with profound hearing impairment pronounce certain syllables at three different points in her development: third year 
of elementary school, sixth year of elementary school, and third year of high school, at which time we acoustically 
measured the speed of her speech and pitch. We identified an increase in speech rate at the third year high school phase 
compared to the third year elementary school phase. However, the speech rate had dropped by the time the child was 
in the sixth grade compared to the time they were in the third grade. The reasons for this are as follows: (1) the child 
was thinking hard as she read the text, and (2) she attempted to read the text clearly, the result was slow reading. In 
addition, pitch declined as the child grew older, such that her pitch approximated that of a girl of normal hearing by 
the time she was a third year high school student.
Key Words : profound hearing impairment child, prosodic characteristics, longitudinal study, acoustic analysis, 
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＊筑波大学人間系
　米国における重度認知機能障害児の通常教育
カリキュラムへのアクセスの実際
―代替達成スタンダードとそれに基づく教材システム例の検討―
米田宏樹*
　本稿では，米国における最重度認知機能障害児の通常カリキュラムへのアクセスを保障する仕組みの一つである，
代替達成スタンダード（DLM本質要素）と重度認知機能障害児向けカリキュラム（ULS）を事例に，重度認知機能
障害児の学びと社会参加を保障するカリキュラムのあり方を考察した。DLMとULSでは，各州共通基礎スタン
ダード及びDLM本質要素によって，各学年で達成すべき学習内容が明示され，その基準に即して，ULSが具体的
な教材単元を配列し，その単元内で，支援の必要度に応じた 3つの学習レベルで，具体的な目標設定と指導が行わ
れていた。なお，米国の各教科の達成スタンダードによる成績説明責任システム下においても，重度認知機能障害児
の教育における生活指導の重要性には変わりがなかった。我が国の教育課程の改善においても，知的障害教育教科の
特長である「生活とのつながり」を失わない工夫が必要であることが示唆された。
キー・ワード：各州共通基礎スタンダード　代替達成スタンダード　知的障害　重度認知機能障害　カリキュラム
Ⅰ　はじめに 
　国際社会は 2015 年に「公正で持続発展性の高い教
育」の実現のため，2030 年に向けてインクルーシブ教
育 の 導 入 を 推 進 す る よ う に 合 意 し た（UNESCO, 
2015）。また，「障害者の権利に関する条約（第 24
条）」においても，インクルーシブ教育システムの確保
が求められている。このように，すべての子どもの多様
なニーズに対応できる教育システムを作るプロセスとし
てのインクルーシブ教育は，世界共通の課題である
（UNESCO, 2005; 2015）。
　インクルーシブ教育の実現に向けた重要な論点の一つ
に，障害のある子どもの通常教育カリキュラムへのアク
セスがある。1994 年のサラマンカ宣言以降，通常教育
カリキュラムの中に特別な教育的ニーズ（SEN）のあ
る子どものための教育内容・方法を組み込むことにより，
多様なニーズに応える新しいカリキュラムに改変するこ
とが求められている（UNESCO, 1994; 2005）。
　日本においては，障害者の権利に関する条約を受けて，
学校教育法施行規則の一部改正（2013 年９月１日施
行）がなされ，就学基準に該当する障害のある子どもは，
「認定特別支援学校就学者」として，特別支援学校への
選択的就学が認められることとなった。インクルーシブ
教育システムを確立するために，障害のある子と障害の
ない子が同じ場で共に学ぶことを追求するとともに，個
別の教育的ニーズのある子どもに対して，自立と社会参
加を見据えて，その時点で教育的ニーズに最も的確に応
える指導を提供できる多様で柔軟な仕組みを整備するた
めに，通常学級，通級による指導，特別支援学級，特別
支援学校といった連続性のある「多様な学びの場」を用
意する立場が取られている（中央教育審議会，2012）。
　そのような中，現在は，インクルーシブな「次世代の
学校」を実現することが教育政策の課題となっており，
「社会に開かれた教育課程」実現の準備が行われている。
特別支援教育においては，特に，小・中・高等学校の教
育課程と知的障害教育教科による教育課程との関連の可
視化が重要な対応課題の一つとなっている（中央教育審
議会，2016）。
　 2017 年４月に文部科学省告示として公示された特別
支援学校小学部・中学部学習指導要領では，知的障害教
育各教科の目標や内容が，小学校等の各教科と同じく，
育成を目指す資質・能力の三つの柱（①知識及び技能，
②思考力・判断力 ・表現力等，③主体的に学習に取り
組む態度）で整理された。さらに，知的障害の程度や学
習状況等の個人差が大きいことを踏まえ，特に必要があ
る場合には，個別の指導計画に基づき，相当する学校段
階までの小学校等の各教科の目標及び内容を参考に指導
できるように規定された（文部科学省，2017）。
　特別学校などの社会資源を有してきた特殊教育の先進
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国におけるインクルーシブ教育システムの議論では，子
どもの居住地域の通常学校の役割の拡大と責任の明確化
が共通する論点であるが，同時に，学校で子どもたちが，
「何を学ぶか」（共通内容の設定），「どのように学ぶ
か」（教育方法の多様化），「どこまでの理解度を求めら
れるか」（内容水準・達成水準の設定と評価方法の多様
化）が，不可欠な視点である。日本においても，今次の
学習指導要領の改訂以降，今後もさらに追究されていく
ことになるだろう。
　このようなインクルーシブ教育カリキュラムの先行例
の一つとして米国が挙げられる。米国では，障害のある
子どもの通常教育カリキュラムへのアクセスが法的に義
務付けられており，通常カリキュラムを基盤として，対
象の子どもに応じて教育内容・方法の一部を変更・調整
することで，個々のニーズを満たすことができるとされ
て い る（ 米 田・ 野 口・ 本 間，2011; 野 口・ 米 田，
2012a; 2012b; 2012c）。
　本稿では，米国における通常カリキュラムへの重度認
知機能障害児のアクセスに関連した情報を整理し，重度
認知機能障害児の学びと社会参加を保障するカリキュラ
ムと教育実践のあり方を考察する。特に各州共通基準の
設定と統一的な評価システム構築に関する動向を中心に
見ていくことにする。
　その理由は，米国の通常カリキュラム履修による成績
説明責任重視の施策に対する具体的対応は，我が国の教
育課程の改善における教育課程の連続性・関連性の可視
化や教科の学び重視を体現する知的障害教育のあり方を
考えるうえで，一定の示唆を与えるものと考えられるか
らである１）。
Ⅱ　各州によるスタンダードの設定と指導・評価の
試行
　 2001 年，初等中等教育法が改正（No Child Left 
Behind Act, 以 下，NCLB 法 ） さ れ， 各 州 に， 教 科
（読み・数学・理科）の学習内容スタンダードと学習達
成スタンダードを設定することと，それに基づいた学力
試験を実施することにより教育の成績説明責任を果たす
ことが義務付けられた２）。NCLB 法と 2004 年の個別
障 害 者 教 育 法（Individuals with Disabilities 
Education Act, 以下 IDEA）改正法において，通常カ
リキュラムへのアクセスとそれを促すためのアコモデー
ションに関する規定が設けられた。障害のある子どもも
可能な限り通常カリキュラムへアクセスし，障害のある
子どもも障害のない子ども同様の教科スタンダードに基
づく内容を学び，達成スタンダードに基づき，アコモ
デーション付きの試験で評価されるようになったのであ
る。なお，アコモデーションとは，リハビリテーション
法 504 項において定義されており，教育内容を変えず
に，方法を変えることにより，障害から生じる学習上の
困難を減少させる配慮である。さらに，最重度の認知機
能障害児（知的水準が平均より 2 標準偏差以上低い者，
全児童生徒の１％）に対しては代替達成水準に基づく評
価が認められているが，その水準も３科目に関するもの
でなければならない（野口・米田 , 2012a; 2012b）。
　１．達成スタンダードによる学習評価の結果
　 　 NCLB 法 で は， 達 成 ス タ ン ダ ー ド は，「 高
（advanced）」「 良（proficient）」「 基 礎 （basic）」
の 3 レベルで設定され，子どもがどのレベルまで達
しているかを報告することが求められている（野口・
米田，2012a）。米田（2017）は，2008 ／ 2009 年
度のイリノイ州統一試験における障害のある子どもの
学習達成率（良・高レベルの評価の者の割合）の各学
年の結果から，IEP を有する障害児は，通常の達成ス
タンダードの試験では，良好な達成度を示すことが困
難で，学年が進むほどにより厳しい状況となっている
ことを示した（Fig.1）。この評価結果から，障害児は，
その子どもが必要とする配慮や支援と関連サービスの
提供を行ったとしても，それだけでは埋められない学
習達成スタンダードとのギャップに苦しんでいる可能
性が考えられる。
　２．代替達成スタンダードによる学習評価の結果
　 　米田（2017）は，2008 ／ 2009 年度のイリノイ
州における代替達成スタンダードによる試験結果の結
果についても示している（Fig.2）。代替達成スタン
ダードによる試験は，アコモデーションを行っても州
統一試験に参加することが困難な児童生徒のために，
オンデマンドで準備されるパフォーマンスベースの評
価である。この試験は，当初，個々の児童生徒の実態
に合わせて，教師が作成し，実施していたためか（米
田・野口・本間 , 2011），学年が進むごとに達成率
（進歩（progressing）・達成（attaining）の評価の
者割合）が上昇している。
　 　指導を積み重ねるうちに，教師が，一人一人の児童
生徒の実態を正確に把握できるようになり，適切な指
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導内容と方法，配慮や支援の方法を見出せるように
なっていくことを示しているとも考えられよう。その
一方で，担当教師が，適切な試験の作成と実施を行え
ない場合には，学習評価も適切には行われないという
問題が生じるように思われる。なお，代替達成スタン
ダードによる試験の対象者は，その試験の評価結果に
かかわらず，義務教育終了後に高校卒業資格が得られ
ないことを補足しておく。
Ⅲ　「各州共通スタンダード」による指導・評価
　１．統一基準としての「各州共通基礎スタンダード」
の設定
　 　このように米国では，学力向上と学力格差縮小の施
策である「スタンダードに基づく教育改革」のもと，
各州に教科スタンダードの設定・試験の実施・結果の
公的報告による成績説明責任システムの整備が義務付
けられてきたわけであるが，各州によって設定された
スタンダードが，まちまちであるという問題が生じた。
もともと米国は，50 の国が集まっているようなもの
であり，学校教育についても，日本の学習指導要領の
ような国の基準はなく，各州で設けられた学習内容の
基準に基づいて教育が行われてきた。
　 　しかしながら，児童生徒が，どこで学んでも，同じ
水準の内容を学び，同じ物差しで学習成果を図ること
ができる基準が必要だと考えられるようになった。そ
こで，2010 年，州教育長協議会と全米州知事会の主
導により，各州共通基礎スタンダード（英語・数学）
（Common Core State Standards ＝以下 CCSS）
が公表された（桐村 , 2014）。
　 　 CCSS は，高校を卒業するまでに児童生徒が K-12
学年の間に学習することが期待されているものであり，
大学への進学や就職などのその後の生活の準備の助け
 
 
 
Fig1．2008-9 年度ｲﾘﾉｲ州統一試験「数学」結果 (ISBE,2011；米田 ,2017)
　　註：図中のSpecial 　 Education は IEPを有する障害のある生徒の達成率の平均
を示している。GeneralEducation は障害のない生徒の達成率の平均を示して
いる．
Fig2．2008-9 年度ｲﾘﾉｲ州代替試験結果 (ISBE,2011；米田 ,2017)
　　　　註：試験結果が，進歩 (progressing) または達成 (attaining) の評価であった
者の割合を示している．
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になる知識や技能等が示されている。CCSS は，児童
生徒が国際競争に負けないようにする助けとなるもの
であることも期待されている（桐村 , 2014）。
　 　しかしながら，CCSS は，国の統一基準ではないた
め，CCSS を採用するかどうかは，各州にゆだねられ
ている。2013 年 9 月時点で 45 州とコロンビア独立
区が，英語と数学の両方の CCSS を採用している
（Fig. ３）。
　２．重度認知機能障害児のための共通代替達成スタン
ダードの整備
　 　上述のように，最重度の認知機能障害により学習が
困難な児童生徒に対しては，通常スタンダードの試験
による評価が困難なため，代替達成スタンダードに基
づく評価が認められている。しかしながら，この代替
達成スタンダードの適用は，連邦教育省のガイドライ
ンでは，全児童生徒の 1％，障害のある児童生徒の
10％までに制限されている（Center on Education 
Policy, 2013）。これは，公立学校が，成績の芳しく
ない児童生徒を，過剰に代替達成スタンダード適用者
に位置づけることを防ぐための制限であると考えられ
る。
　 　 2013 年，連邦教育省は，すべての州で，法律で規
定された成績説明責任の必要条件を満たすために，各
学校等独自の代替達成スタンダード評価の利用をなく
すことを打ち出した（Center on Education Policy, 
2013）。
　 　この方向性は，州による評価基準の違いや評価結果
の質的相違を解消するための CCSS 設定の動きと同
様，重度認知機能障害の子どもの評価結果の質につい
て，学校や地方学区ごとのばらつきを解消するための
対応であると考えられる。
　 　この対応の実施に先立ち，連邦教育省は，2010 年
には，CCSS を採用した州が，重度の認知機能障害に
より学習が困難な児童生徒の評価をよりよく実施でき
るようなツールの開発のために，Dynamic Learning 
Maps Alternate Assessment System Consortium 
（ダイナミックな学習地図代替評価システムコンソー
シアム，以下 DLM）と National Center and State 
Collaborative （国立センターと州の共同作業体，以
下 NCSC）という二つのコンソーシアムによる団体
に補助金を交付した。この補助金の目的は，最重度の
認知機能障害のある児童生徒の英語と数学の達成度を
評価するための代替評価システムと関連コンテンツを
開 発 す る こ と で あ っ た（Center on Education 
Policy, 2013）。
　 　 DLM は，カンザス大学学習達成・評価研究所
（Achievement and Assessment Institute） の 一
部門であるアクセス可能な学習指導・評価システムズ
（ATLAS：Accessible Teaching Learning & 
Assessment Systems）を責任機関に，ノースカロラ
イナ大学リテラシーと障害研究センター（Center 
for Literacy and Disability Studies）とのパート
ナーシップのもとで組まれたコンソーシアムで，「ダ
イナミック学習地図本質要素」（Dynamic Learning 
Maps Essential Elements）による学習評価システ
ムを開発した。DLM 学習評価は，コンピュータベー
スの評価であり，アコモデーションを行っても通常の
州の学習評価が適切でない重度認知機能障害のある少
数の児童生徒のための有用な評価システムである。
Fig.3 　 CCSSを採用している州（2013年 9月）(CommonCoreStateStandardsInitiative，2017)
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DLMの学習評価は，3年生から高校生までの重度認
知機能障害の児童生徒に，彼らが，何を知っていて，
何ができるのかを示す手段を提供するものであるとさ
れている（Dynamic Learning Maps Consortium, 
2017）。
　 　各州の統一テストによる学習評価は，3 学年から義
務付けられているため，「3 年生から高校生まで」と
の説明となっているが，後述のように，幼稚園（K）
～高校（HS）までの学習内容に基づく達成スタン
ダードの記述が整えられていることから，K ～ HS ま
での各学年の学習指導における事前評価と事後評価が
可能なツールとなっている。
　 　 DLM には，2010 年当初は，カンザス州，アイオ
ワ州，ミズーリ州，ニュージャージー州，オクラホマ
州，ユタ州，ウェストバージニア州，ウィスコンシン
州（8 州）が参加して，プロジェクトが始められた
（Dynamic Learning Maps Consortium, 2017）。
2012 年に初版の「ダイナミック学習地図本質要素」
（Dynamic Learning Maps Essential Elements）
が作成され，公開された。当初は「共通基礎本質要
素」（Common Core Essential Elements）と呼ば
れていた。この「ダイナミック学習地図本質要素」の
検証作業には，上述の 8 州に，イリノイ州，ミシガ
ン州が加わり，10 州の実践的検証によって，2013
年「ダイナミック学習地図本質要素」が英語と数学に
つ い て 完 成 し た（Dynamic Learning Maps 
Consortium, 2014）。 
　 　 2017 年現在では，アラスカ州，コロラド州，デラ
ウェア州，アイオワ州，カンザス州，メリーランド州，
ミズーリ州，ニューハンプシャー州，ニュージャー
ジー州，ニューヨーク州，ノースダコタ州，オクラホ
マ州，ロードアイランド州，ユタ州，ウェストバージ
ニア州，ウィスコンシン州の 16 州が「ダイナミック
学習地図本質要素」による学習評価に参加している
（Dynamic Learning Maps Consortium, 2017）。
　 　一方，NCSC は，ミネソタ大学の教育成果セン
タ ー（National Center for Educational 
Outcomes）が主導したコンソーシアムでケンタッ
キー大学，ノースカロライナ大学とのパートナーシッ
プのほか，アリゾナ州，アーカンソー州，コロンビア
州，アイダホ州，インディアナ州，北マリアナ連邦お
よびグアム，メイン州，ニューメキシコ州，モンタナ
州，ロードアイランド州，サウスカロライナ州，サウ
スダコタ州，米領バージン諸島，カリフォルニア州，
デラウェア州，フロリダ州，ルイジアナ州，メリーラ
ンド州，ニューヨーク州，オレゴン州，ペンシルバニ
ア州，テネシー州，ワイオミング州の各州や地方が，
様々なレベルで連携したという（National Center 
and State Collaborative, 2012）。NCSC の評価シ
ステムも最重度の認知機能障害のある生徒の英語と数
学の達成度を評価するための代替評価システムと関連
コンテンツという補助金の目的に沿っていることから
DLM と同様の方向性である。特に生活年齢と学年の
学習に即した評価というコンセプトが強調されている
（National Center and State Collaborative, 
2015）。
　 　なお，ロードアイランド州やニューヨーク州，デラ
ウェア州のように DLM にも NCSC にも参加してい
る州もあり，この両者の学習評価システムについて，
今後の動向も含めて，詳細な検討が必要である。
　３．代替評価システムの実際
　 　上記二団体の CCSS に基づく代替評価システムと
関連コンテンツ，すなわち，アセスメントとカリキュ
ラム開発資料のうち，情報公開時期が早く，完成版の
公開も含めて多くの資料が Web から入手可能であっ
た こ と と， 米 田 ら（2011） な ら び に 野 口・ 米 田
（2014）の分析対象学区の所在州であるイリノイ州
が参加していることから，本稿では DLM「ダイナ
ミック学習地図本質要素」を例に代替スタンダードに
ついて概観する。
　 　 DLM「ダイナミック学習地図本質要素」では，
CCSS に示される各学年の達成すべき内容と「ダイナ
ミック学習地図本質要素」の内容との横のつながりと，
その学習内容に連なる学年間の縦のつながりとで，児
童生徒が学習すべき課題を位置づけるものとなってい
る。学年で学ぶべき内容を理解するために，その子ど
もが習得しなければならない学習課題が示されること
になる。
　 　「ダイナミック学習地図本質要素」では，CCSS の
学習すべき教科の領域ごとに，コード番号で「学年．
領域．CCSS 学年レベルの目標番号」の形で示される。
例 え ば，K.CC.1 は， 幼 稚 園（K） の 数 と 計 算
（counting and cardinality）のスタンダード１と
いうことになる。DLM では，CCSS 学年段階を，幼
稚園（K），1 学年～ 8 学年，高校（HS）の 10 段階
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で 示 し て い る（D y n a m i c  L e a r n i n g  M a p s  
C o n s o r t i u m ,  2 0 1 4 ）。CCSS 各学年スタンダー
ド・数学における学習目標と内容領域，内容領域にお
ける本質要素を整理すれば，Table １の通りである。
　 　このような形で，児童生徒の学習達成状況と次に取
り組むべき課題が，水平・垂直系列の交点で位置づけ
られることで，学習地図として示されるという考え方
がとられている。
　 　数学の各領域における CCSS 各学年スタンダード
と DLM 本質要素との関係の一部を，Table 2 に示し
た。
　 　 CCSS 各学年スタンダードの「幼稚園・数と計
算・１」の「百までの数を１ずつ，10 ずつ数える」
という評価基準は，DLM の本質要素では「１から始
めて 10 まで１つずつ数える」とされている。「幼稚
園・数と計算・２」の「（1 から数えるのではなく）
提示された数から数える。」と「幼稚園・数と計算・
３」の「0 ～ 20 の数字を書く。0 ～ 20 の数字で書
かれた数だけ具体物をとって示す（同時に 0 は何も
ないことであることがわかる）。」は，「幼稚園・数と
計算」の領域では，評価基準は該当なしとされ，「2
学年・10 進数と数の操作」の領域での本質要素を参
【目標１】数感覚：生徒たちが複雑な数感覚を理解する。 
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC1.1 
数の構造の理解(数え，位取り，分数 
K.CC.1,4,5;1.NBT.1a-b;2.NBT.2a-b,3;3.NBT.1,2,3;3.NF.1-3; 
4.NF.1-2,3;5.NF.1,2; 6.RP.1;7.RP.1-3;7.NS.2.c-d;8.NS.2.a 
MC1.2 
数と数のまとまりの比較，構成，分
解 
K.CC.6;1.NBT.2,3,4,6;2.NBT.1,4,5b;4.NBT.2,3;5.NBT.1,2,3,4; 
6.NS.1,5-8;7.NS.3;8.NS.2.b; 8.EE.3-4 
MC1.3 
正確で効率よい四則演算 
2.NBT.5.a,6-7;3.OA.4;4.NBT.4,5.NBT.5,6-7; 6.NS.2,3; 
7.NS.1,2.a,2.b;8.NS.1;8.EE.1;N-CN.2.a,2.b,2.c;N-RN.1; 
HS.S-CP.1-5;S-IC.1-2 
【目標２】幾何学：生徒たちが複雑な空間的推論と幾何学の原理を理解する。 
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC2.1  
2 次元と 3 次元の幾何学の特性につ
いて理解と活用 
K.MD.1-3;K.G.2-3;1.G.1,2;2.G.1;3.G.1; 4.G.1,2;4.MD.5,6; 
5.G.1-4;5.MD.3;7.G.1,2,3,5;8.G.1,2,4,5;G-CO.1,4-5,6-8; 
G-GMD.1-3,4 
MC2.2 
面積，長さ，体積を含む問題解決 
1.G.3;3.G.2;4.G.3;4.MD.3;5.MD.4-5;6.G.1,2;7.G.4,6;8.G.9; 
G-GMD.1-3;G-GPE.7 
【目標３】データ測定と分析：生徒たちが複雑なデータの測定と分析手順を理解する。 
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC3.1 
測定原理と単位を理解しと使用 
1.MD.1-2,3.a,3.b,3.c,3.d;2.MD.1,3-4,5,6,7,8; 3.MD.1,2,4; 
4.MD.1,2.a,2.b,2.c,2.d;5.MD.1.a,1.b,1.c;N-Q.1-3 
MC3.2 
データ表示の表現と解釈 
1.MD.4;2.MD.9-10;3.MD.3;4.MD.4.a,4.b;5.MD.2;6.SP.1-2,5; 
7.SP.1-2,3,5-7;8.SP.4;S-ID.1-2, 3,4 
【目標４】代数と関数の理論：生徒たちがより複雑な数学的問題の解決に代数と関数をより生産的に用いる。
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC4.1 
問題解決のための演算とモデルの使
用 
K.OA.1,1.a,1.b,2,5.a,5.b;2.OA.3,4;3.OA.1-2,8;4.OA.1-2,3,4; 
6.EE.1-2,3,5-7; 7.EE.1,4;8.EE.7;A-CED.1,2-4;A-SSE.1,3 
MC4.2 
パターンと関数の考え方の理解 
3.OA.9;4.OA.5;5.OA.3;7.EE.2;8.EE.5-6;8.F.1-3,4,5; 
AREI.10-12;A-SSE.4;F-BF.1,2;F-IF.1-3,4-6;F-LE.1 
註：該当する本質要素の欄は，「学年．領域．CCSS 学年レベルの目標番号」(※高校 HS 段階の要素は，学年無記載，
「領域．CCSS 学年レベルの目標番号」のため，学年の記載は K～8 まで)で示し，学年の区切りは「；」で示してある。
領域の略記は以下の通り：A-CED=方程式の立式，A-SSE=方程式の構造の理解，BF=関数，CC=数と計算，EE=等式，F-BF=
分数，F-IF=関数の解釈，G = 図形，G-GMD=図形の測量と大きさ，G-GPE=図形の特性と式，MD=測定とデータ，NBT=10 進
数と数の操作，N-CN=素数，NF=分数の操作，N-RN=実数，NS=数体系，N-Q=数量，OA=代数，RP=割合，S-IC=確立統計・予
測，S-ID=確立統計・データ解析，SP =確率・統計. 
出典：Dynamic Learning Maps Consortium(2014)をもとに作成． 
 
 
　　Table1DLM数学における学習目標と概念領域
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めて 10 まで１つずつ数える」とされている。「幼稚
園・数と計算・２」の「（1 から数えるのではなく）
提示された数から数える。」と「幼稚園・数と計算・
３」の「0 ～ 20 の数字を書く。0 ～ 20 の数字で書
かれた数だけ具体物をとって示す（同時に 0 は何も
ないことであることがわかる）。」は，「幼稚園・数と
計算」の領域では，評価基準は該当なしとされ，「2
学年・10 進数と数の操作」の領域での本質要素を参
【目標１】数感覚：生徒たちが複雑な数感覚を理解する。 
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC1.1 
数の構造の理解(数え，位取り，分数 
K.CC.1,4,5;1.NBT.1a-b;2.NBT.2a-b,3;3.NBT.1,2,3;3.NF.1-3; 
4.NF.1-2,3;5.NF.1,2; 6.RP.1;7.RP.1-3;7.NS.2.c-d;8.NS.2.a 
MC1.2 
数と数のまとまりの比較，構成，分
解 
K.CC.6;1.NBT.2,3,4,6;2.NBT.1,4,5b;4.NBT.2,3;5.NBT.1,2,3,4; 
6.NS.1,5-8;7.NS.3;8.NS.2.b; 8.EE.3-4 
MC1.3 
正確で効率よい四則演算 
2.NBT.5.a,6-7;3.OA.4;4.NBT.4,5.NBT.5,6-7; 6.NS.2,3; 
7.NS.1,2.a,2.b;8.NS.1;8.EE.1;N-CN.2.a,2.b,2.c;N-RN.1; 
HS.S-CP.1-5;S-IC.1-2 
【目標２】幾何学：生徒たちが複雑な空間的推論と幾何学の原理を理解する。 
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC2.1  
2 次元と 3 次元の幾何学の特性につ
いて理解と活用 
K.MD.1-3;K.G.2-3;1.G.1,2;2.G.1;3.G.1; 4.G.1,2;4.MD.5,6; 
5.G.1-4;5.MD.3;7.G.1,2,3,5;8.G.1,2,4,5;G-CO.1,4-5,6-8; 
G-GMD.1-3,4 
MC2.2 
面積，長さ，体積を含む問題解決 
1.G.3;3.G.2;4.G.3;4.MD.3;5.MD.4-5;6.G.1,2;7.G.4,6;8.G.9; 
G-GMD.1-3;G-GPE.7 
【目標３】データ測定と分析：生徒たちが複雑なデータの測定と分析手順を理解する。 
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC3.1 
測定原理と単位を理解しと使用 
1.MD.1-2,3.a,3.b,3.c,3.d;2.MD.1,3-4,5,6,7,8; 3.MD.1,2,4; 
4.MD.1,2.a,2.b,2.c,2.d;5.MD.1.a,1.b,1.c;N-Q.1-3 
MC3.2 
データ表示の表現と解釈 
1.MD.4;2.MD.9-10;3.MD.3;4.MD.4.a,4.b;5.MD.2;6.SP.1-2,5; 
7.SP.1-2,3,5-7;8.SP.4;S-ID.1-2, 3,4 
【目標４】代数と関数の理論：生徒たちがより複雑な数学的問題の解決に代数と関数をより生産的に用いる。
DLM における領域： 該当する本質要素（EE） 
MC4.1 
問題解決のための演算とモデルの使
用 
K.OA.1,1.a,1.b,2,5.a,5.b;2.OA.3,4;3.OA.1-2,8;4.OA.1-2,3,4; 
6.EE.1-2,3,5-7; 7.EE.1,4;8.EE.7;A-CED.1,2-4;A-SSE.1,3 
MC4.2 
パターンと関数の考え方の理解 
3.OA.9;4.OA.5;5.OA.3;7.EE.2;8.EE.5-6;8.F.1-3,4,5; 
AREI.10-12;A-SSE.4;F-BF.1,2;F-IF.1-3,4-6;F-LE.1 
註：該当する本質要素の欄は，「学年．領域．CCSS 学年レベルの目標番号」(※高校 HS 段階の要素は，学年無記載，
「領域．CCSS 学年レベルの目標番号」のため，学年の記載は K～8 まで)で示し，学年の区切りは「；」で示してある。
領域の略記は以下の通り：A-CED=方程式の立式，A-SSE=方程式の構造の理解，BF=関数，CC=数と計算，EE=等式，F-BF=
分数，F-IF=関数の解釈，G = 図形，G-GMD=図形の測量と大きさ，G-GPE=図形の特性と式，MD=測定とデータ，NBT=10 進
数と数の操作，N-CN=素数，NF=分数の操作，N-RN=実数，NS=数体系，N-Q=数量，OA=代数，RP=割合，S-IC=確立統計・予
測，S-ID=確立統計・データ解析，SP =確率・統計. 
出典：Dynamic Learning Maps Consortium(2014)をもとに作成． 
 
 
　　Table1DLM数学における学習目標と概念領域
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照することとされている。
　 　これは，ある学習すべき領域の能力を獲得するため
には，その領域の学習課題系列だけではなく，別の領
域の学習課題を達成することが必要であることが明示
されている例と言える。
　 　しかしながら，学年段階が進んでいくと，CCSS ス
タンダード評価基準に対して，DML 本質要素の評価
基準に，参照項目に関する特記事項なしの「該当な
し」も多くみられるようになることから，CCSS のす
べての項目を一対一で対応・網羅して DML 本質要素
を明示することが難しいことがうかがえる。
　 　また，CCSS のスタンダードと DLM 本質要素の
ギャップの大きなものとしては，「3 学年・測量と
データ・１」の「何時何分を 1 分単位で読めて書け
る。何分間の時間間隔を測定する。例えば数直線上に
表すことで，何分間かの時間の加減に関する文章題が
解ける。」という評価基準が，DLM 本質要素では，
「デジタル時計を見て何時（註＝何時何分ではなく時
間のみ）が言える」とされている評価基準があげられ
る。これが，各学年レベルの CCSS に対応した知的
障害のある子どものための教科内容の本質要素なのか
は，本質要素全体の詳細な分析の上に当該基準を位置
づけた検証がなされなければならないが，この点は，
今後の課題としたい。
　 　以上みてきたように，DML 本質要素の評価基準は，
CCSS に即して，知的障害のある児童生徒が獲得すべ
き教科内容が，知識・スキルの形で示されている。し
たがって，その知識・スキルを習得するために備えて
おくべき教科内の各領域の各段階項目を，当該学習を
達成するためのレディネスの確認評価としても用いら
れるようになっているといえる。
　 　 IEP の目標を学年に対応して記さなければならな
い米国にあっては，学年の学習につながる道筋を示す
という意味で，DLM の学習地図は教師にとっても保
護者にとっても有用であろう。ただし，目的地に到着
するという帰結が，得られるのかという点では，疑問
がある。
Table2各学年における数学CCSSとDLM本質要素の関係（一部抜粋）
CCSS学年レベルスタンダード DLM本質要素
K.CC.1.　100まで1ずつ数える。100まで10ずつ数える。 EE.K.CC.1.　1から始めて10まで1ずつ数える。
K.CC.2.　（1から数えるのではなく）提示された数から数え 適用なし。EE.2.NBT.2.ｂ参照
K.CC.3　0～20の数字を書く。0～20の数字で書かれた数だけ具
体物をとって示す（同時に０は何もないことであることがわか
る）。
適用なし。EE.2.NB.3参照
CCSS学年レベルスタンダード DLM本質要素
2.NBT.1.　3桁の数の理解，それぞれ100の位，10の位，1の位の
数値がそれぞれの位の数の集まりを指すことがわかる。
2.NBT.1.a.　100が10を10個集めたものだとわかり，百と
呼ばれることを理解する。
2.NBT.1.b.　100，200，300，400，500，600，700，
800，900という数字が，それぞれ百が1つ，２つ，3つ，
4つ，5つ，6つ，7つ，8つ，9つ（10と１はゼロ）である
と説明できる。
EE.2.NBT.2.a.　1から30まで数える（基数を意図して数
える）。
EE 2 NBT 2 b 1〜10までの順番の数について 次の数の
2.NBT.3　1000までの数を10進法の表記，数の名前，展開形で読
み・書きする。 EE.2.NBT.3.　1〜30の数字を見分ける。
2.NBT.4　3桁の2つの数を比較し，その結果の大小同を等号，不
等号を用いて記すことができる。
EE.2.NBT.4　適切なことばで，物と数の組み合わせを比
較する（より多い，より少ない，同じ）。
素要質本MLDドーダンタスルベレ年学SSCC
3.MD.1.　何時何分を1分単位で読めて書ける。何分間の時間間
隔を測定する。例えば数直線上に表すことで，何分間かの時間
の加減に関する文章題が解ける。
EE.3.MD.1.　デジタル時計を見て何時（註＝何時何分で
はなく時間のみ）が言える。
3.MD.2.　グラム，キログラム，リットルの基本単位を用いて容
積や質量を測定し評価する。目盛付きビーカーのような図面を
用いて，同一基本単位での容積や質量の１段階の（単純）文章
題を加減乗除で解決する。
EE.3.MD.2　質量と容積に関する１段階の（単純）文章問
題を解くために適切な測定ツールを見分ける。
クラスター:時間の間隔，容積，質量の測定と評価に関する問題解決
第2学年数学　10進数と数の操作領域
第３学年数学　測定とデータ領域
出典　Dynamic Learning Maps Consortium (2014)をもとに作成．
幼稚園数学　数と計算領域
クラスター:数詞と数かぞえの理解
クラスター:位（桁どり）の理解
EE.2.NBT.1　縦系列や横配列された具体物を使って，２
桁の数字と1桁の数を組合せて30までの数を表す。
2.NBT.2　1000までの数を数える。5ずつ，10ずつ，100ずつとば
しで数える。
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Ⅳ　学習困難の度合いの大きな子どものためのモ
ディフィケーション・カリキュラム
　１．ユニーク・ラーニング・システム（ULS）とは
　 　代替達成スタンダードによる指導・評価に即したモ
ディフィケーション３）・カリキュラムの一つにユニー
ク・ ラ ー ニ ン グ・ シ ス テ ム（Unique Learning 
System : ULS）がある。
　 　 ULS は，N2Y LLC 社が開発・提供しているオン
ラインのスタンダードベースカリキュラムで，特に重
度認知機能障害の児童生徒が，通常教育カリキュラム
にアクセスするための教材として，高く評価されてい
る。イリノイ州，フロリダ州，ニュージャージー州，
テキサス州，カリフォルニア州などの州内の学校区で
採用されている。カリフォルニア州ロサンゼルスの 
Los Angeles Unified School District とテキサス州
ヒ ュ ー ス ト ン の Houston Independent  School 
District は，ULS と共同で，2013 年から 2016 年に
かけて ULS による学習成果の検証を行っている
（Los Angeles Unified School District and ULS, 
2017; Houston Independent  School District and 
ULS, 2017）。
　 　この総合カリキュラム教材システムである ULS で
は，CCSS と代替達成スタンダードに基づく教育内容
が，就学前～ 12 学年及び社会移行期を学年で６つの
指導グループ学年帯（保育：就学前，小学校初級：K
～２年，小学校中級：３～５年，中学校：６～８年，
高校：９～ 12 学年，移行：12 学年以上）に区分し
て配列されている。教材は，この指導グループ学年帯
ごとに３つのレベル（レベル 1：広汎なサポートのも
と学習への参加を増大させることが主な目的の児童生
徒，レベル 2：学習理解に際してシンボルの使用や直
接的支援が必要な児童生徒，レベル 3: 簡単な読み書
Table3ULSにおける単元の題材（一部抜粋）
2016-2017年 初等初級（Elementarｙ） (K-2学年) 初等中級（Intermediate） (3-5学年) 中学校（Middle School) (6-8学年) 高校（Hing School） (9-12学年)
単元17
９月:
（管理）
私たちは一致団結して行動する。
学校という条件下で，集団に焦点をあてつつ，
集団の一員であることの権利と責任について
調べる。
（管理）
私たちには権利がある。
憲法で保障されている諸権利とそれらが私た
ちの日常生活にどのような影響を与えている
のかを確認する。
（管理）
私の母国，私の権利！
米国市民としての諸自由とそれらを行使した
際に他者に与える影響について学習する。
（管理）
それが私の権利だ！
憲法や権利章典といった重要な歴史的文書，
さらにそれらが私たちの日常生活に与えてる
影響について検討する。
単元 18
10月:
（科学的探究）
初級科学展
科学的探究と科学展に参加するとはどういうこ
とはどういうことかにつき説明する。
（科学的探究）
中級科学展
科学展への参加を通じて科学的探究プロセス
について教える。
（科学的探究）
中学校科学展
科学展への参加を通じて科学的探究プロセス
について教える。
（科学的探究）
高校科学展
科学展への参加を通じて科学的探究プロセス
について教える。
単元 19
11月:
（地球・宇宙科学）
空を見上げる
太陽や月も含めて上空にある物体について調
査する。
（地球・宇宙科学）
太陽が昇る
太陽および太陽と地球との関係について説明
する。
（地球・宇宙科学）
宇宙の中での私たちの位置づけ
月，太陽そして諸惑星と地球との関係につき
研究する。
（地球・宇宙科学）
太陽系周辺
太陽系内での関係や動きについて調査する。
単元 20
1月:
 (歴史)
わが国: 昨日と今日
過去と現在を対比する。
 (歴史)
時代は幾度となく変化を経験してきた
米国での生活や時代とともにそれがどのよう
に変化してきたのかを調査する。
 (歴史)
私たちは変化する必要がある。
紛争やそれがどのように米国を変化させてき
たのかを調べる。
(歴史 / 世界史)
紛争から変化へ
世界史という文脈から米国の紛争と変化を調
査する。
単元 21
2月:
 (地理学)
自然それとも人工?
地図上に見られる自然および人工的に作られ
た特徴的なものについて調べる。
 (地理学)
地域毎の資源
地理的に興味深い人工物という観点から特徴
的なものとそれらの場所について地図を使っ
て学習する。
 (地理学)
この場所が取り上げられるべき理由は何なの
でしょうか？
様々な地域における地理的に興味深い人工
物という観点から特徴的なものを地図を使っ
て調べる。
 (地理学)
世界のどこにある?
ある地域の過去および現在の特徴，そして他
の諸地域と比較した場合の当該地域の特徴を
特定する。
単元 22
3月:
(物理学)
光と音について調べる
光と音について紹介する。
(物理学)
移動する光と音
光と音の源および様々な種類の物質を通過さ
せた際の光と音の動きを調査する。
(物理学)
波動を起こす: 光と音
光波および音波がどのように様々な物質と作
用し合うのかを研究する。
(物理学)
光と音に与える変化
振動数，波長および速度の変化が光と音に与
える影響について学習する。
単元 23
4月:
 (経済)
お金を稼ぐ
お金そのもの，そして人はなぜお金が必要で
どのようにしてそれ獲得するのかについて検
討する。
 (経済)
使う前に稼ぐ
お金を稼いだり使ったりする種々の方法につ
き調査する。
 (経済)
お金を稼ぐ能力
収入と銀行業務について研究する。
 (経済)
日常的に良くあること
収入，業務遂行能力，姿勢，および機会の間
の相互関係について検討する。
単元 24
5月:
 (生命科学)
本当に私の親？
両親とその子供たちの共通点と相違点につい
て調べる。
(生命科学)
私たちは似ている!
どのようにしてそしてなぜ子供たちはその両親
と似ているのか？
(生命科学)
私は両親とそっくりだ。
形質が親から子供に遺伝する仕組みについて
検討する。
(生命科学)
この親にしてこの子あり
形質と特性が遺伝子（DNA）を通してどのよう
にして受け継がれるのかを研究する。
2017-2018年 初等初級（Elementarｙ） (K-2学年) 初等中級（Intermediate） (3-5学年) 中学校（Middle School) (6-8学年) 高校（Hing School） (9-12学年)
単元 1
９月:
（管理）
家庭と学校にルールを導入する。
（管理）
規則と法律を挙げ，なぜ私たちがそれらに従
わなければならないのかを確認する。
（管理）
規則，法律およびそれらを制定した人たちに
ついて調査する。
（管理）
規則と法律が重要である理由を探るとともに，
それらが私たちの日常生活にどのように関
わってくるのかを調べる。
単元 2
10月:
(物理学)
物体が動く様子を観察する
(物理学)
力と運動について調査する。
(物理学)
高さ，重量および素材等の変数に着目しつ
つ，目的物の動きを研究する。
(物理学)
距離，速度，位置，加速および時間といった観
点から動いている目的物を観察する。
単元 3
11月:
 (歴史)
過去の人たちがあちらこちらへと移動した理由
を探る。
 (歴史)
初期の入植者たちが移動した理由を調べる。
（歴史 / 世界史）
過去において人工的に作られた特徴ある有形
物をその現在の姿と比較する。
（歴史 / 世界史）
地域社会と文化が時を経てどのように変化し
てきたのかを調査する。
単元 4
1月:
（健康 / 生命科学）
健康的な習慣に着目することによって人間の
基本的ニーズを調べる。
（健康 / 生命科学）
健康的な習慣の調査を通じて人間の身体につ
いて検討する。
（健康 / 生命科学）
10代の若者にとって基本となる健康習慣を提
示する。
（健康 / 生命科学）
一生を通じて必要となる健康・身だしなみに関
する知識・技術につき考察する。
単元 5
2月:
 (歴史)
地域共同体，州および国の伝統について学習
する。
 (歴史)
異なる諸文化とそれらがどのようにして一体と
なって地域共同体，州そして国家を形成した
のかを研究する。
 (歴史)
米国の形成に繋がった出来事に焦点を当て
る。
 (歴史)
権利章典とアメリカ革命の原因について検討
する。
単元 6
3月:
（地球・宇宙科学）
諸季節と天候を調査する。
（地球・宇宙科学）
諸季節と天候との間の相関関係につき検討す
る。
（地球・宇宙科学）
地球，その大気，水および天候について調査
する。
（地球・宇宙科学）
天候を測定，予測および報告する科学的な方
法を研究する。
単元 7
4月:
(地理学)
人間が環境を変化させる手段について調べ
る。
(地理学)
人間が環境に与える良い変化と悪い変化を調
査する。
(地理学)
人間が環境に与える良い変化と悪い変化を調
査する。
(地理学)
自然資源への影響も含め，人間が環境に与え
る良い点と悪い点に注目する。
単元 8
5月:
(生命科学)
生物について調査する。
(生命科学)
ライフサイクルと生物がどのように生存してい
るのかに焦点を当てる。
(生命科学)
生物の行動と構造について調査する。
(生命科学)
光合成の過程について検討する。
出典：ULS (2016a)   Unit Topics – 3 Year Cycle  2016/2017-2018/2019.　をもとに作成．
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Ⅳ　学習困難の度合いの大きな子どものためのモ
ディフィケーション・カリキュラム
　１．ユニーク・ラーニング・システム（ULS）とは
　 　代替達成スタンダードによる指導・評価に即したモ
ディフィケーション３）・カリキュラムの一つにユニー
ク・ ラ ー ニ ン グ・ シ ス テ ム（Unique Learning 
System : ULS）がある。
　 　 ULS は，N2Y LLC 社が開発・提供しているオン
ラインのスタンダードベースカリキュラムで，特に重
度認知機能障害の児童生徒が，通常教育カリキュラム
にアクセスするための教材として，高く評価されてい
る。イリノイ州，フロリダ州，ニュージャージー州，
テキサス州，カリフォルニア州などの州内の学校区で
採用されている。カリフォルニア州ロサンゼルスの 
Los Angeles Unified School District とテキサス州
ヒ ュ ー ス ト ン の Houston Independent  School 
District は，ULS と共同で，2013 年から 2016 年に
かけて ULS による学習成果の検証を行っている
（Los Angeles Unified School District and ULS, 
2017; Houston Independent  School District and 
ULS, 2017）。
　 　この総合カリキュラム教材システムである ULS で
は，CCSS と代替達成スタンダードに基づく教育内容
が，就学前～ 12 学年及び社会移行期を学年で６つの
指導グループ学年帯（保育：就学前，小学校初級：K
～２年，小学校中級：３～５年，中学校：６～８年，
高校：９～ 12 学年，移行：12 学年以上）に区分し
て配列されている。教材は，この指導グループ学年帯
ごとに３つのレベル（レベル 1：広汎なサポートのも
と学習への参加を増大させることが主な目的の児童生
徒，レベル 2：学習理解に際してシンボルの使用や直
接的支援が必要な児童生徒，レベル 3: 簡単な読み書
Table3ULSにおける単元の題材（一部抜粋）
2016-2017年 初等初級（Elementarｙ） (K-2学年) 初等中級（Intermediate） (3-5学年) 中学校（Middle School) (6-8学年) 高校（Hing School） (9-12学年)
単元17
９月:
（管理）
私たちは一致団結して行動する。
学校という条件下で，集団に焦点をあてつつ，
集団の一員であることの権利と責任について
調べる。
（管理）
私たちには権利がある。
憲法で保障されている諸権利とそれらが私た
ちの日常生活にどのような影響を与えている
のかを確認する。
（管理）
私の母国，私の権利！
米国市民としての諸自由とそれらを行使した
際に他者に与える影響について学習する。
（管理）
それが私の権利だ！
憲法や権利章典といった重要な歴史的文書，
さらにそれらが私たちの日常生活に与えてる
影響について検討する。
単元 18
10月:
（科学的探究）
初級科学展
科学的探究と科学展に参加するとはどういうこ
とはどういうことかにつき説明する。
（科学的探究）
中級科学展
科学展への参加を通じて科学的探究プロセス
について教える。
（科学的探究）
中学校科学展
科学展への参加を通じて科学的探究プロセス
について教える。
（科学的探究）
高校科学展
科学展への参加を通じて科学的探究プロセス
について教える。
単元 19
11月:
（地球・宇宙科学）
空を見上げる
太陽や月も含めて上空にある物体について調
査する。
（地球・宇宙科学）
太陽が昇る
太陽および太陽と地球との関係について説明
する。
（地球・宇宙科学）
宇宙の中での私たちの位置づけ
月，太陽そして諸惑星と地球との関係につき
研究する。
（地球・宇宙科学）
太陽系周辺
太陽系内での関係や動きについて調査する。
単元 20
1月:
 (歴史)
わが国: 昨日と今日
過去と現在を対比する。
 (歴史)
時代は幾度となく変化を経験してきた
米国での生活や時代とともにそれがどのよう
に変化してきたのかを調査する。
 (歴史)
私たちは変化する必要がある。
紛争やそれがどのように米国を変化させてき
たのかを調べる。
(歴史 / 世界史)
紛争から変化へ
世界史という文脈から米国の紛争と変化を調
査する。
単元 21
2月:
 (地理学)
自然それとも人工?
地図上に見られる自然および人工的に作られ
た特徴的なものについて調べる。
 (地理学)
地域毎の資源
地理的に興味深い人工物という観点から特徴
的なものとそれらの場所について地図を使っ
て学習する。
 (地理学)
この場所が取り上げられるべき理由は何なの
でしょうか？
様々な地域における地理的に興味深い人工
物という観点から特徴的なものを地図を使っ
て調べる。
 (地理学)
世界のどこにある?
ある地域の過去および現在の特徴，そして他
の諸地域と比較した場合の当該地域の特徴を
特定する。
単元 22
3月:
(物理学)
光と音について調べる
光と音について紹介する。
(物理学)
移動する光と音
光と音の源および様々な種類の物質を通過さ
せた際の光と音の動きを調査する。
(物理学)
波動を起こす: 光と音
光波および音波がどのように様々な物質と作
用し合うのかを研究する。
(物理学)
光と音に与える変化
振動数，波長および速度の変化が光と音に与
える影響について学習する。
単元 23
4月:
 (経済)
お金を稼ぐ
お金そのもの，そして人はなぜお金が必要で
どのようにしてそれ獲得するのかについて検
討する。
 (経済)
使う前に稼ぐ
お金を稼いだり使ったりする種々の方法につ
き調査する。
 (経済)
お金を稼ぐ能力
収入と銀行業務について研究する。
 (経済)
日常的に良くあること
収入，業務遂行能力，姿勢，および機会の間
の相互関係について検討する。
単元 24
5月:
 (生命科学)
本当に私の親？
両親とその子供たちの共通点と相違点につい
て調べる。
(生命科学)
私たちは似ている!
どのようにしてそしてなぜ子供たちはその両親
と似ているのか？
(生命科学)
私は両親とそっくりだ。
形質が親から子供に遺伝する仕組みについて
検討する。
(生命科学)
この親にしてこの子あり
形質と特性が遺伝子（DNA）を通してどのよう
にして受け継がれるのかを研究する。
2017-2018年 初等初級（Elementarｙ） (K-2学年) 初等中級（Intermediate） (3-5学年) 中学校（Middle School) (6-8学年) 高校（Hing School） (9-12学年)
単元 1
９月:
（管理）
家庭と学校にルールを導入する。
（管理）
規則と法律を挙げ，なぜ私たちがそれらに従
わなければならないのかを確認する。
（管理）
規則，法律およびそれらを制定した人たちに
ついて調査する。
（管理）
規則と法律が重要である理由を探るとともに，
それらが私たちの日常生活にどのように関
わってくるのかを調べる。
単元 2
10月:
(物理学)
物体が動く様子を観察する
(物理学)
力と運動について調査する。
(物理学)
高さ，重量および素材等の変数に着目しつ
つ，目的物の動きを研究する。
(物理学)
距離，速度，位置，加速および時間といった観
点から動いている目的物を観察する。
単元 3
11月:
 (歴史)
過去の人たちがあちらこちらへと移動した理由
を探る。
 (歴史)
初期の入植者たちが移動した理由を調べる。
（歴史 / 世界史）
過去において人工的に作られた特徴ある有形
物をその現在の姿と比較する。
（歴史 / 世界史）
地域社会と文化が時を経てどのように変化し
てきたのかを調査する。
単元 4
1月:
（健康 / 生命科学）
健康的な習慣に着目することによって人間の
基本的ニーズを調べる。
（健康 / 生命科学）
健康的な習慣の調査を通じて人間の身体につ
いて検討する。
（健康 / 生命科学）
10代の若者にとって基本となる健康習慣を提
示する。
（健康 / 生命科学）
一生を通じて必要となる健康・身だしなみに関
する知識・技術につき考察する。
単元 5
2月:
 (歴史)
地域共同体，州および国の伝統について学習
する。
 (歴史)
異なる諸文化とそれらがどのようにして一体と
なって地域共同体，州そして国家を形成した
のかを研究する。
 (歴史)
米国の形成に繋がった出来事に焦点を当て
る。
 (歴史)
権利章典とアメリカ革命の原因について検討
する。
単元 6
3月:
（地球・宇宙科学）
諸季節と天候を調査する。
（地球・宇宙科学）
諸季節と天候との間の相関関係につき検討す
る。
（地球・宇宙科学）
地球，その大気，水および天候について調査
する。
（地球・宇宙科学）
天候を測定，予測および報告する科学的な方
法を研究する。
単元 7
4月:
(地理学)
人間が環境を変化させる手段について調べ
る。
(地理学)
人間が環境に与える良い変化と悪い変化を調
査する。
(地理学)
人間が環境に与える良い変化と悪い変化を調
査する。
(地理学)
自然資源への影響も含め，人間が環境に与え
る良い点と悪い点に注目する。
単元 8
5月:
(生命科学)
生物について調査する。
(生命科学)
ライフサイクルと生物がどのように生存してい
るのかに焦点を当てる。
(生命科学)
生物の行動と構造について調査する。
(生命科学)
光合成の過程について検討する。
出典：ULS (2016a)   Unit Topics – 3 Year Cycle  2016/2017-2018/2019.　をもとに作成．
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米国における重度認知機能障害児の通常教育カリキュラムへのアクセスの実際
き計算が可能な児童生徒）の別に準備されている。
　（１）単元学習教材：ULS の年間指導計画は，月ご
とに単元が設定されており，各単元の中心題材は６
グループ帯で共通化されている（Table3）。上述の
ように，生活年齢に即した学年でいえば，１指導グ
ループ学年帯に 3 学年にわたる幼児児童生徒が含
まれることから，年間指導計画は，3 年間を 1 サイ
クルとして展開される。
　　 　月ごとの単元は，30 レッスンで構成され，単元
の目標も，各回の授業も，レベル１，２，３の児童生
徒ごとに設定されている。
　　 　初等初級の単元から，単元 19「空を見上げて」
（地球・宇宙科学）について，Table 4 に，各レ
ベルの児童の単元の目標を示した。また，Table 5
に，単元全体の計画を示した。単元の題材は，地
球・宇宙科学の分野から「太陽と月」であるが，単
元の指導計画や内容は，読み，書き，計算，理解，
社会のような本質的スキルが身につくように構成さ
れているといえる。つまり，共通の題材を用いて，
子どもの実態に応じた課題に，その難易度を変えつ
つ，CCSS で求められる教科に関する知識，スキル
を習得させるプログラムになっている。
　（２） 社 会 移 行 の た め の 中 心 教 材：ULS で は，
CCSS，代替スタンダードに準拠した教科の教材の
Table ４　単元19「空を見上げて」の子どものレベルに応じた単元全体の目標
レベル３ レベル２ レベル1
・太陽が日中空に見られること，月が
夜空に見られることを説明する。
・太陽と月が空にある物体だと分か
る。
・様々な活動を通して昼と夜が分か
る。
・太陽が光と熱を供給していることを
認識する。
・光と熱が太陽から来ていることを認
識する。
・太陽が分かる
出典：ULS（2016b）Elementary Unit 19 Lesson Plan.をもとに作成．
Table5第 19単元「空を見上げて」の単元計画
レッスン 活動 説明
1 標準本 見上げて！
2 読解 レベルに合わせた本の理解
3 簡単な読本 太陽の下でのキリの1日
4 読解 簡単な読本の理解
5 頻出単語の壁 単語の壁活動
6 頻出スペリングリスト１ 綴りと単語学習リスト１
7 頻出単語スペリングリスト２ 綴りと単語学習リスト２
8 親密な単語 -op'と '-ink'の音韻の単語
9 単語同韻スペリングリスト３ -op'の音韻の活動
10 単語同韻スペリングリスト４  '-ink' の音韻の活動
11 文字と音 短母音 oで 頭子音が b, I,r, w, k,dr
12 語彙 昼間か夜か
13 組み替えられた文章 レッスン１と３の文章から
14 図案のある本 空の上で高いが分かる。
15 文学体験―フィクション お月様お誕生日おめでとう！
16 文学体験―説明文 太陽は、私たちの最もそばにある星です。
17 時間を書く 日中活動
18 語彙の分類 昼対夜
19 数感覚 空を学ぼう。
20 グラフ 1日の好きな時間
21 測ろう！ 昼と夜の空
22 お金 晴れた日の公園
23 時刻を言おう 昼と夜の時刻
24 幾何学／空間覚 私たちの周りの形
25 代数学／模様 何に見える？
26 指示に従う 夕焼けジュース
27 関連学習内容 月の満ち欠け
28 科学実験 上がれ！
29 過去の時間経過 キリのまる1日（24時間）
30 日誌記入 今月の話題
出典：ULS（2016b）Elementary Unit 19 Lesson Plan.をもとに作成． 
18
米田宏樹
ほかに，中心教材（core materials）が用意されて
いる。初等初級の中心教材について見ると，中心教
材は，「教室における日常的な活動（筆者注：生活
指導）の基盤を提供する」ものであるとされている。
　　 　中心教材による活動では，１）コミュニケーショ
ン，２）作業・職業能力，３）セルフ・アドボカ
シーの三つが，社会への移行に必要なスキル学習と
して，重視されている。これらの 3 つのスキル獲
得目標を達成するために，次の 6 つの中心教材の
課題が設定されている。
　　１） 個人バインダー（①指示，②毎日のスケジュー
ル，③毎月のカレンダー，④署名，⑤私の目標，
⑥自宅での生活の報告）。
　　２）日常生活（身だしなみチェック）。
　　３）職業（仕事リスト）。
　　４） 集会（①出席報告，②カレンダー報告，③天気
予報，④昼食メニュー報告，⑤時事の報告）。
　　５）おやつの時間。
　　６） レクリエーションとゲーム（活動の選択とルー
ル）。
　　 　また児童が，日々，学校や家庭で，これらの課題
に取り組むことで，それぞれ以下の 3 つの社会移
行のための目標の達成が期されている。
　　１） 社会移行のためのコミュニケーションの目標と
して，学校とコミュニティにおける活動で，効
果的コミュニケーションスキルと方略をとれる
ようになる。
　　２） 社会移行のための労働能力（雇用可能性）の目
標として，雇用可能性に影響を及ぼす効果的な
個人のスキルと特性を示せるようになる。
　　３）  社会移行のためのセルフ・アドボカシーの目標
として，個人の目標実現のために，責任をもっ
て計画を立て支持することができるようなスキ
ルと行動と態度を示せるようになる。
　２．学校における授業時間の実態例
　 　野口・米田（2014）は，このシステムによる授業
を実施しているイリノイ州 Palatine CCSD15 学校
区における知的障害特別学級の時間割について，その
実態を分析している。Table 6 は，CCSS 適用学級
（通常学級）の一日の時間割と代替達成スタンダード
適用の特別学級の時間割を示した。通常学級の英語・
算数・理科・社会といったアカデミックな教科学習時
間が 1 日当たり 255 分であるのに対し，重度知的障
害 児 学 級（Modified Instructional Learning 
Environment） の 教 科 学 習 時 間 は 60 分 で あ る
（Table 6）。
　 　教科学習以外の時間は，上述の中心教材系列による
生活スキルの指導等が行われていると考えられる。
Table6 　イリノイ州PalatineCCSD15学校区における通常学級と特別学級の時間割
対象別学級 通常学級 学習障害 行動・情緒障害 軽度・中度知的障害 中度・重度知的障害 自閉症 知的・行動障害重複
スタンダード 通常 通常 通常 代替 代替 代替 代替
　　　　　    特別教材
時間割
無 集中的リーディング
介入指導教材
攻撃行動代替指導
教材
ULS ULS ULS ULS
8:45-9:00 朝の準備 朝の準備 朝の準備 朝の準備・感覚活
動
9:00-9:15 スペリング
9:15-9:30 集まり
9:30-9:45 おやつ
9:45-10:00 移動
10:00-10:15
10:15-10:30
10:30-10:45
10:45-11:00
11:00-11:15 トイレ、感覚活動
11:15-11:30
11:30-11:45
11:45-12:05
12:05-12:15
12:15-12:30
12:30-12:45
12:45-1:05 トイレ・感覚活動
1:05-1:15 トイレ
1:15-1:30
1:30-1:45 ヨガ 運動部屋
1:45-2:00 算数 図書館
2:00-2:15 自分で選択
2:15-2:30 おやつ 振り返り
2:30-2:45 ハイジーンスキル 今日の仕事
2:45-3:00 トイレ
備準のり帰備準のり帰備準のり帰備準のり帰備準のり帰備準のり帰02:3-00:3
英語・算数・理科・社会
時間数合計（分）
02153106051561042552
出典：野口・米田（2014）をもとに作成．
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ほかに，中心教材（core materials）が用意されて
いる。初等初級の中心教材について見ると，中心教
材は，「教室における日常的な活動（筆者注：生活
指導）の基盤を提供する」ものであるとされている。
　　 　中心教材による活動では，１）コミュニケーショ
ン，２）作業・職業能力，３）セルフ・アドボカ
シーの三つが，社会への移行に必要なスキル学習と
して，重視されている。これらの 3 つのスキル獲
得目標を達成するために，次の 6 つの中心教材の
課題が設定されている。
　　１） 個人バインダー（①指示，②毎日のスケジュー
ル，③毎月のカレンダー，④署名，⑤私の目標，
⑥自宅での生活の報告）。
　　２）日常生活（身だしなみチェック）。
　　３）職業（仕事リスト）。
　　４） 集会（①出席報告，②カレンダー報告，③天気
予報，④昼食メニュー報告，⑤時事の報告）。
　　５）おやつの時間。
　　６） レクリエーションとゲーム（活動の選択とルー
ル）。
　　 　また児童が，日々，学校や家庭で，これらの課題
に取り組むことで，それぞれ以下の 3 つの社会移
行のための目標の達成が期されている。
　　１） 社会移行のためのコミュニケーションの目標と
して，学校とコミュニティにおける活動で，効
果的コミュニケーションスキルと方略をとれる
ようになる。
　　２） 社会移行のための労働能力（雇用可能性）の目
標として，雇用可能性に影響を及ぼす効果的な
個人のスキルと特性を示せるようになる。
　　３）  社会移行のためのセルフ・アドボカシーの目標
として，個人の目標実現のために，責任をもっ
て計画を立て支持することができるようなスキ
ルと行動と態度を示せるようになる。
　２．学校における授業時間の実態例
　 　野口・米田（2014）は，このシステムによる授業
を実施しているイリノイ州 Palatine CCSD15 学校
区における知的障害特別学級の時間割について，その
実態を分析している。Table 6 は，CCSS 適用学級
（通常学級）の一日の時間割と代替達成スタンダード
適用の特別学級の時間割を示した。通常学級の英語・
算数・理科・社会といったアカデミックな教科学習時
間が 1 日当たり 255 分であるのに対し，重度知的障
害 児 学 級（Modified Instructional Learning 
Environment） の 教 科 学 習 時 間 は 60 分 で あ る
（Table 6）。
　 　教科学習以外の時間は，上述の中心教材系列による
生活スキルの指導等が行われていると考えられる。
Table6 　イリノイ州PalatineCCSD15学校区における通常学級と特別学級の時間割
対象別学級 通常学級 学習障害 行動・情緒障害 軽度・中度知的障害 中度・重度知的障害 自閉症 知的・行動障害重複
スタンダード 通常 通常 通常 代替 代替 代替 代替
　　　　　    特別教材
時間割
無 集中的リーディング
介入指導教材
攻撃行動代替指導
教材
ULS ULS ULS ULS
8:45-9:00 朝の準備 朝の準備 朝の準備 朝の準備・感覚活
動
9:00-9:15 スペリング
9:15-9:30 集まり
9:30-9:45 おやつ
9:45-10:00 移動
10:00-10:15
10:15-10:30
10:30-10:45
10:45-11:00
11:00-11:15 トイレ、感覚活動
11:15-11:30
11:30-11:45
11:45-12:05
12:05-12:15
12:15-12:30
12:30-12:45
12:45-1:05 トイレ・感覚活動
1:05-1:15 トイレ
1:15-1:30
1:30-1:45 ヨガ 運動部屋
1:45-2:00 算数 図書館
2:00-2:15 自分で選択
2:15-2:30 おやつ 振り返り
2:30-2:45 ハイジーンスキル 今日の仕事
2:45-3:00 トイレ
備準のり帰備準のり帰備準のり帰備準のり帰備準のり帰備準のり帰02:3-00:3
英語・算数・理科・社会
時間数合計（分）
02153106051561042552
出典：野口・米田（2014）をもとに作成．
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米国における重度認知機能障害児の通常教育カリキュラムへのアクセスの実際
Ⅴ　おわりに
　米国では，障害のある児童生徒の通常教育カリキュラ
ムへのアクセスが法的に義務付けられており，「通常カ
リキュラムへのアクセス」は「教科内容へのアクセス」
であるとの立場がとられてきた（野口・米田 , 2012a; 
2012b）。
　本稿で見てきたように，最重度認知機能障害のある児
童生徒に認められている代替達成スタンダードによる評
価は，学校で担任教師が独自に作成する試験と基準から，
どこの学校ででも，認知機能障害のあるどの児童生徒に
でも，共通に用いられる試験と基準へと，その評価体制
の整備が進められてきた。すべての児童生徒が，通常教
育カリキュラムにアクセスし，学んだ，という説明が可
能な仕組みが，作りあげられてきたといえる。
　通常のスタンダードに即した DLM 学習地図本質要素
では，当該学年の通常スタンダードに対応する代替スタ
ンダードが示されると同時に，そのスタンダードで求め
られる学習成果を得るために達成しておかなければなら
ないレディネスとしての他の学年のスタンダードや本質
要素と，当該スタンダードや本質要素を達成した後につ
ながる他の学年のスタンダードや本質要素とが，示され
ることになり，児童生徒個人の学習達成状況が学習地図
で位置づくようなイメージで，その体系が整えられてい
た。
　しかしながら，生活年齢相当の各学年の学習の本質要
素という目的地に到達するという帰結が，どの児童生徒
にも得られるわけではないのが，重度認知機能障害のあ
る児童生徒の学習上の制約であることを考えると，学習
地図における達成状況の位置づけが，児童生徒の社会移
行，すなわち，社会自立にどのようにつながるのかにつ
いては，さらに検証をしていく必要がある。
　重度認知機能障害のある児童生徒のための ULS では，
学年は，3 学年を一つの学習集団（学年帯）と捉えて，
カリキュラムが考えられていた。ULS では，CCSS 各
学年の代替達成スタンダードの幼稚園から高校までの学
習内容について，児童生徒の学習支援の必要性の程度に
より分類された学習者の 3 つのレベルごとに，目標を
設定するやり方がとられていた。
　すなわち，今回見た米国の例では，CCSS 及び代替達
成スタンダードとしての DLM 本質要素によって，各学
年で達成すべき学習内容が明示され，その基準に即して，
ULS が具体的な教材単元を配列し，その単元内で，支
援の必要度に応じた具体的な目標設定が行われている。
　これに対して，我が国の知的障害教育教科の学習内容
の各段階には，児童生徒に対する教師の支援の必要性や
本人の主体性の程度が盛り込まれている点４）が，米国
とは，大きく異なると言えよう。
　我が国が，知的障害教育教科と通常教育教科との関連
性やつながりをより重視していくとするならば，学習指
導要領に示す各教科は，学習内容の基準を示すものであ
ることを前提として，知的障害教育教科は，より各教科
の内容に純化した記述として整理される必要が生じるだ
ろう。学習指導要領という国の基準の示し方と，各学校
で実施するカリキュラムにおけるの基準の示し方，その
カリキュラムを個々の児童生徒がどのように学ぶのかと
いうカリキュラムの提供の仕方と評価の仕方とを，それ
ぞれに精査していく必要がある。
　なお，本稿の結果から特筆すべきは，米国の各教科の
達成スタンダードによる成績説明責任システム下におい
ても，重度認知機能障害のある児童生徒の教育実践にお
ける生活指導など，いわゆる教科外課程の重要性には変
わりがないということである。生活教育の考え方にもと
づいて設定されてきた我が国の知的障害教育教科の特長
である「生活とのつながり」（米田，2012）を，失わな
い工夫が考えられなければならない。
　通常教育カリキュラムの重度認知機能障害のある児童
生徒への適用の経過は，これらの児童生徒が，一定の水
準以上の学習が困難であるという点で，共通内容の学習
が卒業後の生活を支える知識・技能の習得を保障し，学
習評価結果が社会参加資格を確実に付与することになる
とは限らない点に留意するべきことを示唆している。①
能力を身につけ高く伸ばすこと（学習水準の向上）を各
個人内の成長としてしっかり評価しさらなる学習につな
げることと，②身につけた力を活用し社会参加していく
ことを各個人の環境や周囲の人とのかかわりの広がりや
深まりとして評価しさらなる学習につなげていくこと，
とを確保するカリキュラムの体現の必要性が示唆される。
【付記】
　本校は，JSPS 科研費 25381293 による研究成果の一
部である。
【註】
１）知的障害が，知的機能の制約と社会適応困難が発達
期に現れる状態像を指すのに対して，後述のように，米
国の最重度認知機能障害は，知的水準が平均より 2 標
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準偏差以上低い状態をさす。2015 年の初等中等教育法
の「すべての子どもが成功する法」（Every Student 
Succeeds Act : ESSA）への改正に際して、最重度認
知機能障害のある児童生徒について，IDEA に規定され
ている単一障害もしくは重複障害のある児童生徒であり，
その障害が知的機能と適応行動に大きく影響しており，
集中的かつ直接的な個別的指導と補助的なサポートが必
要 で あ る， な ど の 定 義 が 検 討 さ れ た が (U. S. 
Department of Education, 2016)，ESSA では規定さ
れず，各州内で明確な規定を設け、明確化しなければな
らないこととされた。このような点から，通常教育カリ
キュラムへのアクセスの困難さの観点からは，知的障害
と重度認知機能障害は，同一線上にあるものととらえる
ことができると考える。
２）2015 年，オバマ政権下で，NCLB 法 ( 初等中等教
育 法 ) は「 す べ て の 子 ど も が 成 功 す る 法 」（Every 
Student Succeeds Act : ESSA）へと改正された。こ
の改正では，学力試験の実施・説明責任システムの運用
について各州が柔軟に行えるようになったが，その一方
で，性別，ELL，特別教育，人種別，収入別，といった
カテゴリー別でのテスト結果の報告が必須となった。ま
た，ホームレス児，孤児，軍人を親に持つ子どもの三つ
が，新たにカテゴリーとして追加された。ELL 児童生
徒や特別教育の児童生徒が受けることができるテストの
準備も必須とされた (ASCD, 2015)。
３）カリキュラム修正の方法は，アコモデーションとモ
ディフィケーションに大別できる。アコモデーションは，
教育方法の変更のみである。この場合，教育内容，及び，
達成スタンダードに変更は加えられない。これに対して，
モディフィケーションは，教育内容の変更であり，達成
スタンダードにも変更が加えられる。
４）特別支援学校小学部中学部新学習指導要領では，知
的障害教育教科の小学部 1 段階は主として教師の直接
的な援助を受けながら，児童が体験し，事物に気付き注
意を向けたり，関心や興味をもったりすることや，基本
的な行動の一つ一つを着実に身に付けたりすることをね
らいとする内容。2 段階は主として教師からの言葉掛け
による援助を受けながら，教師が示した動作や動きを模
倣したりするなどして，目的をもった遊びや行動をとっ
たり，児童が基本的な行動を身に付けることをねらいと
する内容。3 段階は主として児童が自ら場面や順序など
の様子に気付いたり，主体的に活動に取り組んだりしな
がら，社会生活につながる行動を身に付けることをねら
いとする内容。中学部 1 段階は主として生徒が自ら主
体的に活動に取り組み，経験したことを活用したり，順
番を考えたりして，日常生活や社会生活の基礎を育てる
ことをねらいとする内容。新設された２段階は生徒の日
常生活や社会生活及び将来の職業生活の基礎を育てるこ
とをねらいとする内容であり，主として生徒が自ら主体
的に活動に取り組み，目的に応じて選択したり，処理し
たりするなど工夫し，将来の職業生活を見据えた力を身
に付けられるようにしていくことがねらいとされている。
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の「すべての子どもが成功する法」（Every Student 
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で，性別，ELL，特別教育，人種別，収入別，といった
カテゴリー別でのテスト結果の報告が必須となった。ま
た，ホームレス児，孤児，軍人を親に持つ子どもの三つ
が，新たにカテゴリーとして追加された。ELL 児童生
徒や特別教育の児童生徒が受けることができるテストの
準備も必須とされた (ASCD, 2015)。
３）カリキュラム修正の方法は，アコモデーションとモ
ディフィケーションに大別できる。アコモデーションは，
教育方法の変更のみである。この場合，教育内容，及び，
達成スタンダードに変更は加えられない。これに対して，
モディフィケーションは，教育内容の変更であり，達成
スタンダードにも変更が加えられる。
４）特別支援学校小学部中学部新学習指導要領では，知
的障害教育教科の小学部 1 段階は主として教師の直接
的な援助を受けながら，児童が体験し，事物に気付き注
意を向けたり，関心や興味をもったりすることや，基本
的な行動の一つ一つを着実に身に付けたりすることをね
らいとする内容。2 段階は主として教師からの言葉掛け
による援助を受けながら，教師が示した動作や動きを模
倣したりするなどして，目的をもった遊びや行動をとっ
たり，児童が基本的な行動を身に付けることをねらいと
する内容。3 段階は主として児童が自ら場面や順序など
の様子に気付いたり，主体的に活動に取り組んだりしな
がら，社会生活につながる行動を身に付けることをねら
いとする内容。中学部 1 段階は主として生徒が自ら主
体的に活動に取り組み，経験したことを活用したり，順
番を考えたりして，日常生活や社会生活の基礎を育てる
ことをねらいとする内容。新設された２段階は生徒の日
常生活や社会生活及び将来の職業生活の基礎を育てるこ
とをねらいとする内容であり，主として生徒が自ら主体
的に活動に取り組み，目的に応じて選択したり，処理し
たりするなど工夫し，将来の職業生活を見据えた力を身
に付けられるようにしていくことがねらいとされている。
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The American Way for Students with Significant Cognitive Disabilities to 
Access the General Curriculum:
Alternate Assessments Based on Alternate Achievement and Specifically Designed Standards-Based 
Curriculum
Hiroki YONEDA*
　 This study examines the curriculum development that enables the learning and social transition of students with the 
most significant cognitive disabilities in the United States. Dynamic Learning Maps Essential Elements(DLMEE) is one 
of the alternate assessments based on alternate achievement standards (AA-AAS) that measure the knowledge and skills 
of students with the most significant cognitive disabilities. Unique Learning System (ULS) is a specifically designed 
standards-based curriculum that allows students to access the general curriculum. These components were surveyed 
for this study. The learning contents that should be achieved in each grade were identified by Common Core State 
Standards(CCSS) and DLMEE. ULS develops Unit Topics – 3 Year Cycle and uses Instructional Targets to link 
academic content standards to Special Education materials and activities. Instructional Targets are aligned to CCSS and 
AA-AAS using, for example, DLMEE. ULS’s differentiated materials provide a means of access to standards-based 
instruction for students with diverse needs. In ULS, each student’s academic profile generates his or her instructional 
support level, which is measured as Level 1, 2, or 3. Additionally, under the U.S. educational accountability system 
based on achievement standards, the significance of living guidance in the education of students with significant 
cognitive disabilities was unchanged. Distinctive characteristics of “subjects of Japanese special school for students with 
intellectual and developmental disabilities” are connected with daily living and life skills. In the improvement of the 
Japanese curriculum, this study suggests that it is important that these characteristics be taken into consideration.
Key Words : Common Core State Standards, alternate achievement standards, significant cognitive disabilities,
intellectual and developmental disabilities, curriculum
